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Az őrlési forgalom jelentősége  
a fővárosi malomvállalatok nézőpontjából*
Vári András emlékére
Az őrlési forgalom intézményét az Országos Magyar Gazdasági Egyesület  (OMGE) az egyik legfőbb rossznak tekintette, ami az 1880-as évtizedtől 
a  magyar mezőgazdaságot és a  gazdákat sújtotta.1 Folyamatosan napirenden volt 
a kérdés az OMGE korabeli megnyilatkozásaiban és tanácskozásain, és ez az aktivi-
tás – mivel az OMGE szándéka lassanként érvényre jutott – válaszlépésekre, reak-
cióra késztette főleg a  fővárosi malomcégeket. Jelen tanulmányban azt szeretném 
bemutatni, piaci szereplőként hogyan érveltek a fővárosi malomcégek és képviselőik 
az őrlési forgalom mellett, mi volt az ellentét köztük és az OMGE között. Ugyanak-
kor mivel a vitában nemcsak az OMGE és fővárosi malomcégek vettek részt, röviden 
vázolom a kérdés kapcsán kirajzolódó további frontvonalakat, és kitérek az intéz-
mény tényleges üzleti hatására is. 
Az őrlési forgalom, vagy más néven kikészítési eljárás, kikészítési forgalom arra 
adott lehetőséget, hogy a malmok vámmentesen hozhassanak be gabonát az országba, 
amennyiben megadott határidőig őrlemény alakjában ki is viszik azt onnan. A kikészí-
tési eljárás nem számított új keletű intézménynek, korábban is létezett már, és külföl-
dön is ismert és alkalmazott támogatási forma volt.2 Magyarországon az 1882. évi XVI. 
tc., az osztrák–magyar vámterület általános vámtarifájáról szóló törvény X. cikkejének 
2. pontja tette lehetővé újbóli bevezetését általánosságban.3 A törvény  végrehajtását 
*  Készült az OTKA 105086 (Vállalkozói kultúra a 19. században a csődiratok alapján) program támoga-
tásával.
1 Vári András is külön fejezetet szentelt a kérdésnek könyvében: Vári 2009.
2 A kikészítési eljárás bármilyen más őrlési, kikészítési és kijavítási tevékenységhez is kötődhetett. (Pél-
dául lényeges területe volt a fonalak, szövetek előállítása.) Németországban már 1881-ben bevezették, 
így a német és osztrák–magyar viszonylatban mozgó vámmentes áruk forgalmát már 1881-es rendel-
kezések szabályozták, megelőzve a monarchiabeli 1882-es törvényt. A német példa később is állandó 
hivatkozási alap maradt a fővárosi malmok számára.
3 1850 óta Magyarország közös vámterületet képezett az Osztrák Birodalommal, ami a kiegyezés után is 
fennmaradt. A vámokat a két fél közösen állapította meg. Ez történt aktuálisan az 1882-es törvényben 
is. „A behozatali vámdíj alól mentesek továbbá […] 2. Oly áruk és tárgyak, melyek kikészítés, kijavítás 
vagy feldolgozás végett hozatnak be a vámterületre, oly feltétel alatt, hogy a kikészített, kijavított vagy 
megmunkált áruk és tárgyak isméti kivitele a  pénzügyi hatóság által előre meghatározott idő alatt 
történjék, és hogy a behozott és ismét kivitt áruk azonossága biztosítható legyen.” (Corpus Juris 1882: 
XVI. tc. X. cikk.) A törvény végrehajtását – a malomiparon kívül – a pénzügyminiszter 1882. május 
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a malomiparra nézve konkrétan egy pénzügyminiszteri rendelet szabályozta ugyan-
ezen évben.4
A rendelet szerint akkor volt vámmentes a behozott gabona, illetve akkor térí-
tették vissza a  behozott gabona után ﬁzetett vámot, ha a  beérkezést követő egy 
éven belül 100 kg búza után 70 kg búzalisztet, 100 kg rozs után 65 kg rozslisztet 
vittek ki.5 (Ezek az arányok egyébként hozzávetőleg megfeleltek a 100 egység gabo-
nából kinyerhető hasznos őrlemény mértékének. A korpa vámmentesnek számított 
ebben a konstrukcióban.) Az illetékes vámhivatalnál mind a behozott gabonát, mind 
a kivitt őrleményt be kellett jelenteni, a malomtulajdonos pedig minden évre vonat-
kozóan külön „feldolgozási míveleti” (Appretur-Verfahren) könyvben vezette magá-
nak ugyanezen forgalmat, amit a vámhivatal bármikor ellenőrizhetett. A rendelet 
csak azt írta határozottan elő, hogy a kivitt őrleménynek „nemök szerint” egyezniük 
kell a behozott gabona nemével, tehát akkor vámmentes a behozott búza, ha búza-
őrleményt szállít ki a vámterületről a gabonát behozó cég. Ennél részletesebb, szaba-
tosabb áruazonosságról nem esik említés a rendeletben.6
A vámvisszatérítéssel a  kormány vélhetőleg azt kívánta elősegíteni, hogy az 
 1882-től bevezetett gabonavámok ne befolyásolják negatívan a vámkülföldi liszt-
kivitel volumenét, de ugyanakkor azt is meg kívánta előzni, hogy a  vámmentes 
gabona árkonkurenciát teremthessen a vámbelföldi gabonának. A bevezetett vám 
miatt a  malmok csak magasabb áron tudták beszerezni a  számukra esetleg kül-
földről szükséges nyersanyagot, a gabonát. Ez megemelte az előállítás költségeit, 
s  ezen keresztül az értékesítés költségeit is, arról nem is szólva, hogy a  lisztex-
portot is egyre növekvő vámok sújtották, ami további költségnövelő tényező volt. 
A vámmentesen behozott gabona tehát e növekvő költségek egy részét tudta mér-
sékelni a malmok számára.
Az Osztrák–Magyar Monarchia vámpolitikája nem volt egyedi ekkoriban, az 
1870-es évtized végétől, 1880-as évtized elejétől minden európai országban elkezd-
tek emelkedni az agrártermékek vámtételei, köszönhetően a világméretű termelés-
28-i 30 959. számú körrendelete szabályozta. (Rendeletek Tára 1882: 482 skk.) (A jogszabályi idézetek-
ben megtartottam az eredeti szóhasználatot, de átíráskor a mai helyesírást alkalmaztam.)
4 Pénzügyminiszter 1882. május 29-i, 30 974. számú körrendelete „az őrlés végett behozott vagy a vám-
külzetekbe kivitt gabnaneműek körüli eljárás iránt”. (Rendeletek Tára 1882: 665–668.)
5 „4. A vámvisszatérítés, illetőleg a behozott mennyiségből való leírás a  lisztnek kiviteli vámkezelése 
alkalmával a kilépés igazolásával ellátott előjegyzési jegy felmutatása után és oly módon történik, hogy 
minden 70 kilogramm kivitt búzaliszt, illetőleg 65 kilogramm rozsliszt után 100 kilogramm búza, 
illetőleg rozs után a  behozatalkor biztosított vámilleték visszaﬁzettetik. A  liszt kiviteli kezelésének 
egy év alatt azon naptól kezdve, melyen a vámilleték iránti igény fenntartása mellett behozott gabna 
átvétetett, meg kell történni.” (Rendeletek Tára 1882: 666.)
6 „3. A  külföldre szállítandó őrlemények kiviteli kezelésre bejelentendők és azoknak nemök szerint 
egyezniök kell a vámilleték visszatérítésének igénye mellett behozott gabnanemekkel (búza, rozs stb.).” 
(Rendeletek Tára 1882: 666.)
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növekedésnek, amit a szakirodalom agrárválság néven emleget.7 A világ gabonapia-
cait ekkortájt tömegesen árasztották el az amerikai, indiai, kanadai, orosz, argentin 
gabonaszállítmányok, ami állandóvá tette a mezőgazdasági termékek árának csök-
kenését és kiváltotta a gabonatermelő – főleg a gabonaexportáló – országok belső 
piacot védő vámpolitikáját. (Mai fogalmakkal, az agrártermékek piaca globalizáló-
dott.) Az árak csökkenő és a vámok emelkedő mozgása gabonára és lisztre egyaránt 
érvényesült, sőt, eltérő mértékben, minden agrártermék esetében megﬁgyelhető 
volt. Ez az alaphelyzet hívta életre az úgynevezett agrár–merkantil, vagyis a mező-
gazdasági és ipari érdekkörök ellentétét (nem csak) a Monarchiában, amely harcnak 
lett az egyik fő terepe itt az őrlési forgalom.
Az őrlési forgalom intézménye körül az 1890-es évtizedben forrósodott fel iga-
zán a levegő az Osztrák–Magyar Monarchiában. Erőteljesen támadni kezdték mind 
a  magyar és osztrák gazdakörök, mind az osztrák malomipar, de a  magyar vidéki 
malomipar képviselői is. A magyar birodalomfélen e tekintetben az OMGE volt a leg-
hangosabb. Sokféle vádat fogalmaztak meg az őrlési forgalommal szemben. A két leg-
fontosabb az volt, hogy a Monarchia belső piacán lenyomja a gabona árát, illetve hogy 
a malmok visszaélnek vele. A gazdák, vagy más néven az agrárius körök szerint az 
őrlési forgalom azáltal segítette elő az árnyomást, hogy általa a Monarchia belső pia-
cán nagy tömegben jelent meg gabona, ami szükségszerűen vezetett az árak további 
csökkenéséhez a vámhatáron belül. A visszaélést pedig elsősorban abban látták, hogy 
a  malmok a  behozott román vagy balkáni, gyengébb minőségű gabonából készült 
liszt helyett a drágább és jobb minőségű magyar alapanyagból készültet exportálták, 
vagyis a behozott gabona és a kivitt őrlemény, szerintük törvénysértő módon, nem 
volt azonos eredetű. Ráadásul – megítélésük szerint – a malmok a vámszabályokkal 
is visszaéltek, mivel rendszeresen kérvényezték az őrlemény kivitelére rendeletileg 
megszabott egy éves határidő meghosszabbítását. Egyes agrárius számítások szerint 
az országnak eleve nem is volt szüksége búza- vagy lisztexportra, mert a Monarchia 
belső piaca az 1890-es évtizedre képessé vált felvenni a megtermelt, előállított meny-
nyiségeket. Tehát már csak ezért is ésszerűnek tartották az őrlési forgalom eltörlését.8 
Mint láttuk, a pénzügyminiszteri rendelet nem írta elő a behozott és kivitt áru 
azonosságát, vagyis nem kellett igazolni, hogy a  kivitt liszt a  behozott gabonából 
készült-e. Pusztán a  behozott áru nemével azonos, megfelelő tömegű őrlemény 
7 A téma szakirodalma végtelenül kiterjedt nemzetközi viszonylatban. Hazai vonatkozásban lásd pél-
dául: Sándor 1958; vagy az uradalomtörténeteket, például: Für 1969.
8 Vö. például Baross 1894. Az agrárius vélemények összefoglalására lásd: Vári 2009: 474–487. Az őrlési 
forgalom elleni agrárius támadás gyakran összekapcsolódott a tőzsdei határidős üzlet elleni felszólalá-
sokkal. E tanulmányban nincs tér ennek tárgyalására, csak megemlítésére. A határidős üzlet kötésekor 
időben elkülönül a vásárlás és annak tényleges áruforgalommal való teljesítése. Az árakban a szállítás 
előtt hónapokkal állapodik meg vevő és eladó, ami csökkenti az árak változásából eredő kockázatot. 
Ezt az üzletkötési formát az agráriusok a gazdák becsapásaként értékelték, évekig harcoltak a tőzsdei 
betiltásáért, e tekintetben kevés eredménnyel. Vö. Ordódy 1901; Ruhland 1904.
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 kivitelét írta elő. Azon viszont lehetett vitatkozni, hogy vajon a törvény szövegének 
szelleméből nem ez következett-e. Fel is vetették több fórumon, így az országgyű-
lésben is. Wekerle Sándor miniszterelnökként megszólalva mindenesetre nem ezt 
gondolta: 
„[A] vámtörvényeknek teljesen megfelel az, hogy a gabona bebocsáttassék, itten feldolgoz-
tassák és úgy vitessék ki a külföldre a nélkül, hogy annak azonossága konstatálandó lenne. 
[…] A kikészítési eljárás során nemcsak a gabona olyan, melynél az árú azonosságát nem 
lehet konstatálni; hiszen a vas, a fémárúk egész serege olyan, hogy az árú azonossága, lehe-
tetlen, hogy konstatáltassék. Hogyan konstatáljam én az árú azonosságát a vasnál, mely 
felolvasztatik; a  gabonánál, mely más termény alakjában jelentkezik? Legyünk tisztában 
a szabályoknak és törvényeknek szellemével, legyünk tisztában azzal, hogyan alkalmaztat-
nak azok. Hiszen a ki kikészítési eljárást akar engedélyezni a gabonára, az legyen tisztában 
azzal, hogy pénzügyőrt oda nem állíthat, hogy annak a lisztnek azonosságát konstatálja.”9
A frontvonalak nem egyszerűen agrár- és merkantil oldal között húzódtak. 
Őrlési forgalom ügyében a fővárosi malomcégek érdekei ütköztek a magyar és oszt-
rák gazdákéval, az osztrák és cseh malomiparéval, de még a vidéki malomcégekével 
is. A  vámmentesen behozott gabona leginkább a  budapesti malomvállalatoknak 
jelenthetett előnyt. Ezeknek a malmoknak az őrlési kapacitása messze meghaladta 
a monarchián belül rendelkezésre álló gabona mennyiségét, és leginkább e cégek 
termeltek valóban exportképes ﬁnom (nullás és egyes) lisztet. A  gazdák a  belső 
piac védelme érdekében elvből ellenezték a vámmentes agrártermék behozatalát. 
A hazai vidéki malomcégek többsége és a Monarchia más részeinek malomvállala-
tai pedig sokkal kevesebbet tudtak proﬁtálni az őrlési forgalom előnyeiből, követ-
kezésképpen nem is érezték igazán magukénak. A Monarchia osztrák oldalán tehát 
nem volt támogatója az őrlési forgalomnak, a magyar oldalon pedig – tekintve az 
agrárius körök erős politikai érdekérvényesítő képességét – bizonytalan volt a fenn-
maradása.10
Nem meglepő, hogy az őrlési forgalom frontján a  küzdelem az agrárius körök 
egyértelmű győzelmével ért véget. 1896-ban először csak korlátozták az őrlési for-
galom nyújtotta kedvezményt – 100 kg búza után 100 kg búzaliszt kivitelét írták 
elő –, majd 1900-tól végleg eltörölték magát az intézményt is. Jól érzékelteti ugyan-
akkor az őrlési forgalom kérdésének magyar viszonyokon túlnyúló karakterét, hogy 
az  1890-es évek végi gazdasági kiegyezési tárgyalások során az osztrák fél ragaszko-
9 Képviselőházi Napló 1892: XX. 207. 1894. november 14. 378. ülésnap, interpellációk. Az agráriusok az 
ilyen megnyilatkozásaiért aposztrofálták Wekerlét „merkantil miniszterelnöknek”.
10 Klement 2010a.
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dott az őrlési forgalom eltörléséhez, az 1907-es tárgyalások alkalmával pedig élesen 
ellenezte újbóli bevezetését.11
Lássuk ezek után, mi volt az őrlési forgalom kérdésében a fővárosi malomcégek 
álláspontja.12 A merkantilok úgy vélték, az őrlési forgalom (volt) az utolsó esély arra, 
hogy a magyar malomipar megtarthassa vámkülföldi piacait, s ezáltal életképessé-
gét. Mivel eleve elsősorban a  fővárosi nagy gőzmalmok, s  mellettük még néhány 
vidéki malomóriás szállított vámkülföldre lisztet, így a merkantil vélemények alap-
vetően az ő álláspontjukat képviselték, de a megszólalók többsége jellemzően vala-
melyik budapesti malomvállalat vezetőjeként dolgozott. 
Az emlegetett vámkülföldi piacok egyrészt az 1880-as évektől érzékelhető agrár-
válság okozta árcsökkenés, másrészt az ezzel egy időben megugró mezőgazdasági 
vámok, liszt- és gabonavámok hatására váltak egyre nehezebben elérhetővé és meg-
tarthatóvá a  magyar malomvállalkozások számára. A  vámok megnövelték az elő-
állítás költségeit és az értékesítési árat, miközben az agrárválság során jelentkező 
mezőgazdasági árudömping lenyomta a liszt világpiaci árát. Ám a piacvesztés leg-
főbb oka az volt, hogy egy óriás konkurens jelent meg a világ globalizálódó liszt-
piacán: a nyugat-európai piacokra ekkoriban tört be az Egyesült Államokból érkező, 
a magyarhoz hasonlóan jó minőségű és ﬁnomságú liszt, méghozzá alacsony áron és 
nagy mennyiségben.13
A merkantilok szerint14 a vámkülföldi piacok megléte biztosította a nagy kereske-
delmi gőzmalmoknak, hogy kihasználják őrlési kapacitásukat, és ezáltal hatékonyan 
és gazdaságosan termeljenek. A  hatékonyság azonban, állításuk szerint, nemcsak 
saját proﬁtjukat biztosította, de általa a  hazai piacra is olcsóbb lisztet tudtak ter-
melni. Az olcsóbb liszt az országban alacsonyabb kenyérárakat eredményezett. Sőt, 
a gazdaságos működés melléktermékeként jelentős mennyiségben és olcsón kelet-
kezett takarmányozáshoz használt korpa is, ami az állattartás költségeit csökkentve 
az alacsonyabb hús- és tejárakat támogatta. Vagyis őrlési forgalom nélkül – mint 
mondták – szükségszerűen lett drága a kenyér, a hús és a tej,15 viszont olcsó a búza, 
11 Mivel Ausztria és Magyarország közös vámterület volt, az őrlési forgalom kérdése pedig a vámvissza-
térítés miatt a vámkérdésekhez tartozott, közösen rendezendő kérdésnek számított. Így került a közös 
gazdasági kérdéseket eldöntő tízévenkénti gazdasági kiegyezések napirendjére is.
12 Az őrlési forgalom védelmében nem csak annak fennállása idején szólaltak fel a malomipar képviselői, 
de a kérdést annak eltörlése után is napirenden tartották, emiatt fordul elő az áttekintés során, hogy 
már múlt időben beszélnek az intézményről.
13 Az észak-amerikai gabona hasonló szemtulajdonsággal bírt, mint a magyar: a kemény – „acélos” – 
gabonaszem lehetővé tette változatos minőségű, ﬁnomságú őrlemény előállítását. Nem véletlen, hogy 
az amerikai cégek komolyan érdeklődtek a  magyar malomipari technológiai megoldások iránt, és 
alkalmazták is azokat. Erre bizonyíték: Report 1880: 12. 572. 
14 A bekezdésben olvasható rövid áttekintés a következő munkákra épít: Bacher 1911; Bosányi 1892, 
1894; Burchard-Bélaváry 1898; Fekete 1900.
15 Az érveik itt arra utaltak, hogy a századfordulón valóban meglódultak az élelmiszerárak. Ezt hívták 
a kortársak drágaságnak. Vö. Zachár – Bálint 1910.
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ráadásul az elmaradó lisztexport miatt az ország bevételei is csökkentek. A malom-
cégek jövedelmeinek visszaesése pedig végeredményben azt eredményezte, hogy 
a vállalkozások kénytelenek voltak keresni a kartellmegállapodások, illetve a kölcsö-
nös üzemredukciós megállapodások lehetőségeit,16 ami megint csak nem segíti az 
árak jövőbeli csökkenését. Érvelésük szerint tehát, ami rossz a malomcégeknek, az 
végső soron rossz az országnak és lakóinak is.
A vázolt érvelésből is kitűnik, hogy a merkantilok képviselői az exportra termelő 
malomipar nemzetgazdasági jelentőségét igyekeztek előtérbe állítani, s mindezt ter-
mészetesen a korszak hangvételének megfelelően és az ellenfeleik érveihez hason-
lóan patetikus és nemzetféltő tónusban tálalták. Bacher Emil, a Viktória Gőzmalom 
Rt. igazgatója például így írt 1911-ben: 
„Igen szomorú jelenséget látok abban a fagyos és néma közönyben, mellyel a hazai közvé-
lemény vámkülföldre irányuló lisztkivitelünk gyászos pusztulását nézi és tűri. [...] Minden 
áron meg kell akadályoznunk, hogy teljesen és végkép elveszítsük az összes külföldi piaco-
kat, tehát évtizedek verejtékes munkájával megszerzett, oly megbecsülhetetlen gazdasági 
közkincset, melyre az országnak igen nagy szüksége van, sőt a jövőben még fokozottabb 
mértékben szüksége lesz. [...] Önök is, t. Uraim, tisztán fogják látni, hogy exportmalmaink 
a hajdanta elfoglalt büszke magaslatról önhibájukon kívül milyen nagyot estek és hogy mily 
mélyrehatók azok a  pusztítások, amelyeket az őrlési forgalom erőszakos megszüntetése 
malomiparunk legbecsesebb vívmányiban véghezvitt.”17
Társadalmi szerepüket, presztízsüket erősítendő gyakran hivatkoztak  Széchenyire, 
az ország ipari fejlődésében játszott szerepükre, jelentős munkaadói pozíciójukra, 
a minőségre, amelyet a termékeik a hazai és nemzetközi piacon képviselnek és arra, 
hogy gépipari megrendelőként a hazai ipar fejlődését is támogatják.
„Ha igaz, hogy a minden irányban kifejtett iparos-erő a czivilizáció minden nagyobb len-
dületének, az anyagi prosperitásnak és a nemzetek politikai hatalmának alapfeltétele, úgy 
a már meglevő ipari erők elhanyagolása, bármi okból való magukra hagyása a közgazda-
sági legnagyobb vétkek közé sorolandó.”18
Az őrlési forgalommal szemben megfogalmazott agrárius érvek vitája ugyanak-
kor nem mutatott valódi véleménycserét. A merkantil álláspont egyszerűen tagadta, 
hogy az általuk behozott gabona a monarchiabeli árakat befolyásolni tudta volna.
16 Valójában a malomiparban nem jött létre kartell sem ekkor, sem később. Viszont rosszabb üzletévek-
ben gyakran felmerült, hogy a túltermelést a budapesti malomvállalatok közösen, kölcsönös üzemle-
állítással kezeljék. Ilyen tárgyalások rendszeresen folytak, gyakran nem sok eredménnyel.
17 Bacher 1911: 3, 5, 16–17.
18 Bosányi 1892: 77.
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„Ott kezdődik a tévedések lánczolata, hogy magyar malomipart egyáltalán képesnek tart-
ják arra, hogy a magyar búza árára alakító befolyást gyakorolhat. Oly országra nézve, mely 
a saját szükségleténél többet termel, a világpiac árkínálata érvényesül. […] Feledik a malom-
ipar ellenségei, hogy a  búza világczikk s  hogy annak ára nem egy ország, tehát hazánk 
viszonyaitól sem és nem is a fogyasztó országok aratási eredményeitől függ, hanem, hogy 
az árak magvát mindenkor az egész világ összprodukciója és összkonsumtiója adja meg, 
tehát egyetlen ország sem, de legkevésbé kivitelre szorulók, nem követelhetik, hogy az árak 
nálunk másképen alakuljanak.”19
A gabona és az őrlemény eredetének azonosságát pedig lehetetlen és tarthatatlan 
feltételnek tartották. Nem is tagadták, hogy őrlés során keverték a  vámmentesen 
behozott gabonát a vámbelföldön vásárolttal. Az eljárást az őrlési technikára vezet-
ték vissza.
„A magas őrlés rendszere mellett való őrlésnél ugyanis a malom különböző gabonafajokat 
vegyít össze a megőrlésre és e különböző gabonafajok egy bizonyos tömegének egyszeri fel-
öntése a garatra adja aztán a különböző fajtájú liszteket, melyek közül a vámkülföldre való 
kivitelt csakis a legﬁnomabb fajtájú, u.n. 0 és 1 számú búzaliszt igényli és bírja el, egyfelől 
mert ennek a drágább lisztnek Magyarországon, sőt a vámbelföldön is szűk körű piaca van 
népességünk vagyoni és táplálkozási viszonyai miatt, másfelől pedig mert ez a legjobb fajta 
liszt bírja csak el kiválósága miatt a drága szállítási díjat. Ha tehát valamely malom csupán 
csak külföldi búzát akarna felőrölni, egyrészt az abból készített lisztnek alig 20–25%-nyi 
részét (ennyi ugyanis a 0 és 1 számú legﬁnomabb liszthozadék) volna képes exportálni, más-
részt pedig még ezt sem vihetné a vámkülföldre, a hová a magyar liszt csakis kiválósága 
és minden más liszt felett való superioritása miatt juthat ki, mert külföldi búzából készült 
lisztnek épen ez a kiválósága és superioritása nem volna meg, mivelhogy ezt a kiválóságot 
és superioritást csakis a magyar föld termette búza adja meg legﬁnomabb lisztfajtánknak.”20
Hasonlóan a  lehetetlen kategóriába sorolták azt az 1896-tól 1900-ig érvényben 
volt feltételt, ami szerint 100 kg behozott búza vámmentességéhez 100 kg kivitt liszt 
volt szükséges.
„A 100 kg búza ellenében 100 kg liszt kivitele csak egyre jó: annak a körülménynek az iga-
zolására, hogy az azonosságot az őrlési eljárásban a gazdakörök sem kívánják, mert annak 
a   lehetetlenségnek decretálása, hogy a malom több gyártmányt vigyen ki annál, ameny-
nyit behozott, a gazdakörök kívánsága volt. Mivelhogy 100 kg búzából 100 kg lisztet gyár-
tani nem lehet, természetes, hogy a termelők kénytelenek voltak idegen búzát is vegyíteni. 
A kiviteli hányad megállapításánál vagy a régi 75 és 65%-os tételre kellene visszatérni, vagy 
19 Bosányi 1892: 69–70.
20 Fekete 1900: 5.
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el kellene fogadnunk a Német birodalom által inaugurált, a ﬁnomság szerint csökkenő szá-
zalékos tételt.”21
Az érvek és ellenérvek pengeváltásainak elemzése mellett, mindig is foglalkoztatott, 
mekkora lehetett az őrlési forgalom valódi hatása a malomvállalkozások üzleti ered-
ményeire. Bár a korszakban a merkantil oldal egyöntetűen hangoztatta, hogy a magyar 
exportmalomipart az őrlési forgalom tartotta életben, s  újbóli bevezetése újra para-
dicsomi viszonyokat eredményezne, már 1910-ben megjelent egy gazdasági elemzés 
Gärtner Henrik tollából a Közgazdasági Szemlében, amelyik azt fejtegette, hogy az őrlési 
forgalom eltörlése nem okozott lényeges törést a malomvállalatok működésében.22
A kérdés eldöntéséhez a  malommérlegek elemzése vitt közelebb. A  vizsgálatot 
az teszi lehetővé, hogy a budapesti malmok jelentős többsége nyilvános számadásra 
kötelezett részvénytársaság volt, tehát mérlegeiket évente közzétették. Feldolgoz-
tam hát az export-malomcégeknek számító budapesti malomvállalkozások mérle-
geit. Egységes szerkezetre hozva a különböző mérlegstruktúrákat kinyertem belőlük 
a vállalatok főbb üzleti mutatóit: a nyereségességüket, a belső felhalmozási képessé-
güket, valamint a külső források használatának mértékét, vagyis az eladósodottságu-
kat. Ezekhez társítva vizsgáltam továbbá a malomvállalkozások által ﬁzetett osztalék 
mértékét, valamint a részvényeik árfolyamának alakulását.23
A malommérlegek alapján megállapítható, hogy a  fővárosi malomvállalkozások 
az 1860-as és az 1870-es évtizedben élték fénykorukat. Virágzó üzleti eredményei-
ket bár némileg visszafogta, alapjaiban nem rendítette meg sem az 1869-es, sem az 
1873-as válság. A fővárosi malomvállalkozások számára tartós és elhúzódó „válságot” 
vagy – pontosabban fogalmazva – inkább piaci átrendeződést idézett elő azonban az 
agrárválság és az – időben ezt kísérő – élesedő verseny az amerikai liszttel. A mérle-
gek alapján üzleti eredményeik visszaesése az 1880-as évek közepétől vált kitapintha-
tóvá, a cégek akkortól már érezték a piaci feltételek megváltozását: nyereségességük 
jelentősen visszaesett. A piac ugyanakkor határozottabban, például a részvényárfo-
lyamok esésén keresztül, csak az 1890-es évtizedtől tükrözte vissza a fővárosi malom-
vállalatok romló helyzetét. A  budapesti malomvállalkozások hanyatlása tehát az 
1880-as évtizedben éppen csak elindult, az 1890-es évtizedben viszont már mindenki 
számára közismert ténnyé vált. A hanyatlás mértékét jól érzékelteti, hogy az addig 
általában átlag feletti osztalékot ﬁzető malomrészvények végleg kiestek az elitpapírok 
csoportjából.24 A mérlegeket vizsgálva ugyanakkor az is kijelenthető, hogy az I. világ-
21 Fekete 1900: 23. A „régi 75 és 65%-os tétel” az 1882-es rendeletben megállapított őrlési arányokra utal 
pontatlanul, hiszen abban 70/65 szerepelt.
22 Gärtner 1910.
23 A mérlegelemzés módszertani részleteit és levezetett eredményeit lásd: Klement 2012: 34–55.
24 Erre már Mérő Katalin is rámutatott: Mérő 1987.
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háború előtt ezek a vállalkozások még korántsem voltak csőd közeli helyzetben, sőt 
az 1906 utáni eredményeik újra bizonyos erősödés jegyeit mutatták. 
Mindez arra enged következtetni, hogy a vállalkozások alkalmazkodtak a meg-
változott piaci feltételekhez és megfelelő üzleti stratégiával, igaz sokkal szerényebb 
üzleti eredményességgel voltak képesek működni az amerikai liszt konkurenciá-
jának árnyékában is. A mérlegek ugyanakkor azt is mutatják, hogy – a vállalkozá-
sok retorikájával ellentétben – az őrlési forgalom eltörlése nem gyakorolt jelentős 
befolyást erre az alkalmazkodási képességre. A mérlegelemzés alapján leginkább az 
a feltevés engedhető meg, hogy az őrlési forgalom bevezetése25 segíthette a cégeket 
az alkalmazkodásban az 1880-as évtizedben, eltörlése azonban érdemben nem vál-
toztatott eredményeiken. Ennek ellenére az őrlési forgalmat még az I. világháború 
éveiben is visszasírták és azt várták, hogy a háború után majd újra életbe léphet.26 
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